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TYSKBIOSE OG RETTEN
av

Professor Wilhelm Keilhau

Nazi forfattere sammenligner ikke sa shield en tyskerne med de ganile
Komerne.
Av to grunner er sammenligningen fullstendig misvisende.
For det f0rste ble det romerske verdensrlk bygget opp gjennom flere

hundre ar. Det vokste derfor mere eller mindre organisk. Til en liver
tid radde romerrike over et tilstrekkeligantall av militcere og sivile
administratorer til a greie med sine nye provinser. Hitlers rike deri-
mot er skapt i l0pet av noen ganske fa. ar og uten at naziene k_._' v::ct
i stan^ til.".a utdanne folk med kyndighet a administrere frenrseae
land. Ildr.e noen stormakt har hatt sa. liten 0velse i denne vanskelige
kunst som tyskerne. Derfor har heller ikke noen nasjon mindre for-
utsetninger for a. administrere besatte omrader.
Tor det annet skapte romerne ikke bare et militasrt rike, mon ogsa

et vel utarbeidet rettssystem, som de inf0rte overalt hvor deres h£g-
rer drog frem. Om roinerne kunne det derfor sies at de overe-.llt in-
f0rte "den nye orden". Naziene derimot har unnsagt alle de ganile rets-
prinsipper. Om nazirevolusjonen kan sies a. ha noe bestemt sikte, da
er den en revolusjon mot rettsideene og den pa. rettsideene byggete
rettstat,
Derfor er det dypt historisk begrunnet at det folk som yclei den

sterkeste motsta.'\d mot den daglige naziadministrasjon er nordmenne-
ne. lor det no±ske folk har altid vasrt gjennomsyret av en sterk og
levende rettsbevisthet. Vi kunne si at nordmennenes historiske lede-
ord har vasrt denne velkjendte setningen fra en av vare eldste lov-
b0ker: " Med lov skal land bygges og ikke med ulov 0des ". Dette yp-
perlige gamle ordet gir oss forresten den beste oversettelssn til
norsk av Hitlers yndlingsvending. Pa norsk ma den lyde "Den nye ulov"
og naziprogrammet kan kort uttryklces i kravet om a. legge landet 0de
ved ulov.

Ha. er det imidlertid A at en militasnu let som hasrtar fremmed land
omrade, erhverver seg visse rettigheter, Sp0rsmalet vil da i hvert
enkelt tilfelle bli om tyskerne b_.re holder seg innenfor disse ret-
tigheter eller om de omvendt krenker de rettigheter det hartatte
folk selv har.
Alle nordmenn b0r kjenne de viktigste regler i Haag-konvensjonen

om den stilling vart land na. befinner seg i. Men da kanske bare et
fatall i Korge er i stand til a. skaffe seg de n0iaktige tel:ster,skal
je;. f lov til a. gjengi de viktigste av de bestemmelser det her gje -
ler. 3?0rst av alt har vi artikkel i overrenskomsten om fietitligheters
apningj underskrevet i Haag 18 oktober 1907( salialte 3d-^Haapkonven-
sjon). Artikkelen lyder slik.: " De kontraherende p:.._ »o~ er̂ '.jenner
at fiendtligheter mellom dem ikke skal begynne uten et forutgaende
utvetydig varsel, som skal ha form enten av en begrunnet krigsasrkle-
ring eller av et ultimatum med betinget krigserklaering".
Vi vet alle at det tyske overfallet pa Norge betegnet det f0rste

g::ove bruddet pa denne folkerettsregel. Det kan sies at ved dette
brudd har helee den tyske okkupr.sjon av Worge fatt en rettstridig
karakter. De andre viktige bestemmelser, som baerer samme datum,inne-
holdes i den 4de Haag-konvensjon som handler "Om landkrigens lover
og sedvaner med tilh0rende reglemenf'c. Det er i reglementet vi fin-
ner bestemmelsene.
P0rst og fremst er her a beinerke artikkel 43, som sier.: "Mr den

lovmessige mal:t fa? tisk er gatt over til den som har besatt omradet,
skal denne treffe de forholdsregler som der er adgang til for sa vidt
mulig a. g^enoprette og sikre den offendtlige orden og det offondtlige
liv, idet landets gjeldende lover skal respekteres nar der ikke fore-
ligger absolutte hindringer hexfor".
Den omstendighet at tyskerne senere .ar fatt opnevnt en dukkeregje-

ring av norske foredere", anfekter ikke deres forpliktelser etter ar-
tild::el 43. Det er ne.ulig alt pa. det rene at de sa kalte "konstitu
erte bare regjerer pa, grunnlag av den tyske militsECcmalct. Rettslig
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sett er de a opfatte som fullmektiger for de tyske oMrupasjonsmyn-
digheter.Enhver forordning som de konstituerte utsteder i strid med
norsk cr; :uten n0dvendig begrunnelse i hensyn til den offondtlige
orden, er derfor et brudd pa artikkel 43. Norske borgere lean av hen-
syn til sitt liv og sin sikkerhet va;re n0dt til a b0ye sê , for dia-
se nye pabudene. Men noen rettsplikt til det har de ikke.
De andre hovedregler av betydning er f0lgendc: Artiklr.el 45. "Det

er forbudt a tvinge befolkningen i et besatt omrade til a avlegge ed
til don -riondli^e makt'J

Arxilckel 46. : "I-'amiliens eere og rettigheter, personers liv og pri-
vate eiendom, saint relgi0s overbevisning og religionsut0velse, skal
respekteres. Privat eiendom kan ildce konfiskeres

ArtilJiel 47. : "Plyndringer er utrykkelig forbudt'1.
Artikkel 49. : "Andre pengeydelser enn dem som omhandlas i forega-

ende ar-ti'dcel, kan den som har besatt et omrade bare opkreve pi dette
nar det skjer til dekking av armeens behov,eller til omradets .dmini-
stras jon1.1
ArtiI:L:el 50. : "Befolkningen kan ikke ilegges noen felles b0te-

straff eller annen straff pa grunn av individuelle handlinger som
den i":ke kan sees a vasre solidarisk ansvarlig for."
ArtiJchel 52. : "Ydelser in natura og tjenester kan bare avkreves

kom^uner og innbyggere nar det skjer til dekking av besettelseshse: •
rens behov. De skal sta. i forhold til landets hjelpemidler, og vaere
av en slik art at de ikke medf0rer forpliktelser for befolkningen
til a. ta del i Krigooperasjonene mot sitt fedreland. Ydelsene og
t^enestene kan bare avkreves henhold . il bemyndigelse fra den
person som f rer kommandoen pa vedkomraende besatte sted.. Ydelser
in nature, skal sa vidt mulig betales kontant, hvis dette llii:e gj0res
s'.al de bekreftes ved kvittering: r, og de bel0p som skyldes snarest
mulig betales."


