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"SF. NU FLAMMER - - -

Se, nu flammer offerbilet
over fire verdensdeler.
Se, nu ramme:r offerstalet
alle lognens sorte sjeler.

Se, nu lyser sannhets luer
over jord. . g -

STYRKELSEN O0G UTVIDELSEN AV ANTIHITLER-
KOALISJONENS FRONT. SPORSMALET OM FREDEN
0G SIKKERHETEN.

Av J I/ Stahn
11.

Det forlepne ar var et &r med seier for den antityske koalisjon som har
forent folkene i Sovjet-Unionen, Storbritannia og De forente stater i et
kampforbund 1 dette aret er enheten og samarbeldet mellom de tre hoved-
makter i koalls]onen mot Hitler-Tyskland blitt befestet.

Beslutningen p& Teheran-konferansen om felles aksjoner mot Tyskland
0g den stralende realisering av denne beslutning er et av de klare beviser
pa konsolideringen av fronten mot hitlerkoalisjonen. I historien finnes det
fa planer om store mlhtaeroperaSJoner og samtidige aksjoner mot en felles
fiende som er blitt gjennomfert sa fullstendlg og neydktlg som den plan om
et felles slag mot Tyskland som ble utarbeidet pa Teheran-konferansen.
Det kan ikke vere tvil om at uten enhet i eppfatningene og samarbeid
mellom de tre stormakter ville beslutmngen fra Teheran-konferansen ikke
kunne blitt realisert sa fullstendig og presist. Pa den annen side er det
heller ingen tvil om at den framgangsrike realisering av Teheran-konfe-
ransens beslutning maétte bidra til a styrke de forente nasjoners front.

PATRIOTER: KJEMP MED 0SS FOR NORGES FRIHET
DOD OVER DE TYSKFASCISTISKE OKKUPANTER!




ﬁnﬁes og%ﬁ mellom medlemmer avi et 0g samme paruf Sé&

hgetatater Gg fﬂruk}e!lwe partler Det overrasl\ende er ikke det at det ﬁn-'
- nes meningsforskjellicheter, men at de er si fa og at de nesten alltid er |
blitt overvunnet takket vare enigheten og samarbeidet mellom de tre stor- |
maktene. Sporsmalet -dreier seg ikke om det at det finnes meningsfor-
ﬂk)eihﬂ'heter. men om at memnwsfors}\3clhﬂfhclene ikke gar utover det som °
er tillatelig innenfor rammen av enheten mellom de tre stormaktene og

at de til *«j{lt“lld(;‘ og sist blir lest 1 samsvar med denne enhets interesser.
Det er en kjent sak at det ikke har forekommet noen dlvorhgere menings-
fm\@\}oihwhvur mellom oss enn i sporsmilet om apningen av den annen
front, men ‘det er ogsa en kjent sak at disse meningsforskjelligheter til
sjuende og sist ble bilagt i en and av .fullkommen enighet. Det samme -
kan en si om mﬁmnemfnr-kjdlwhetene pd konferansen i Dumbarton Oaks.
Det karakteristiske for denne Lun{'ermwe er ikke at den avslorte visse
meningsforskjelligheter, men at ni tiendeler av s;tkkerheteproblemene ble
lost pa denne konferanse i en dnd av fullkommen enighet. Derfor tror jeg

at beslutningene pa konferansen i Dumbarton Oaks ma betraktes som et
av de klare bevi iser pa styrken i den antityske koalisjon.

Et enda tydeligere bevis pa styrkelsen av de forente nasjoners fronLeLM

— —de ‘1‘111(_i”crh;u‘r’d’ﬁwer*i‘}T&T den Wltbhe regjeringssjef herr Churchill og den
britiske utenriksminister Iden i Moskva som ble gjennomfert i Vennskape-
lige former og 1 en and av fullstendig enighet.

Under hele krigen har hitleristene gjort fortvilte forsek pa a sphtte de‘
forente nasjoner og sette dem opp mot hverandre, framkalle gjensidig mis-
tenksomhet og uv ennskap svekke deres krigsanstrengelser gjennom innbyr-
des mistro, oz, em mulig, ogsid innbyrdes kamp. Slike bestrebelser fra de
hitleristis ke politikeres side er helt fozstaehge. For dem finnes ingen storre
fare enn enheten meliom de forenie nasjoner 1 deres kamp mot hitler-
imperialismen, og de ville ikke kunne vinne ncen sterre mlhtaerpohtlskf'f
framgang enn om de kunne splitte de allierte makter i deres kamp mot
den felles fiende. Imidlertid er det en kjent sak at de fascistiske politikeres
forsok pa a odelegge forbundet mellom stormaktene bar vart forcr]eves‘yj
Dette betyr at det tlf\}grunn for forbundet mellom Sovjet- Unionen, Stor-
britannia og De forente stater ikke ligger tllfeldlfre og forblgaende motlver,
men liv swktlfre og varige interesser.

~ Det er ingen grunn til 4 tvile pa at nar kampforbundet mellom de dem -
kratlske makter har bestatt proven gjennom tre ars krlg og er blil ‘fbe
festet ved det blod som er utest av folkene som har reist seg for T-
~svare sin frihet og mre, sa deetteﬂforbund destoAaedre— bestafprﬁv
‘1gens sluttstadlum -
flen forlopne ar var ikke bare et ar da de alherte m kters
" ”ron ble styrket det hrakte ogsa en utv1delsc" a ‘




lecce m kk ut av krlgen, men d
o med Tyskland og erklerte det krlg, de sluttet seg altsa til de allierte na-
‘ ]oners front. Dette betyr uten tvil en utvidelse av de forente na%]oners"
_S|ront mot Hitler-Tyskland. Det kan ikke veere- {Vikeﬂ%a%egs&-»»-Tysk{""
Nsiste forbundsfelle i Europa, Ungarn, vil bli slitt ut i den n®rmeste fram-
%tid. Det vil bety en fullstendig isolering av Hitler-Tyskland og dets uunngae- -

we sammenbrudd. ‘ .
8 De forente nasjoner star foran den seierrike avslutmng av krlgen mot
, Hltler-Tyskland | -
1 Krigen mot Tyskland vil bli vunnet av de forente nasjoner — derom‘kan
Bdet néjkke veere noen som helst tvil.
& A vinne krigen mot Hitler-Tyskland betyr & gjennomfere en veldig his-
“torisk oppgave. Men at en har vunnet krigen betyr ikke dermed at en har
Ssikret folkene en stabil fred og en palitelig sikkerhet i framtiden. Oppgaven
“bestar ikke bare i1 & vinne krigen, men ogsa 1 & umuliggjere en ny angreps-
Hkrig, om ikke for alltid, sa iallfall for en langvarlg tidsperiode. S =
. Etter sitt nederlag Vll Tyskland naturligvis bli avvaepnet bade okonomisk '
0g mlllt&rpolltlsk Men det ville veere naivt a tro at det ikke vil forseke &
_ojenreise sin makt gg sette i gang med en ny aggresjon. Alle vet at de tyske
Sledere allerede forbereder seg til en ny krig. Historien viser at en kort peri-
Yode pa 20—30 ar er nok il at Tyskland skal komme seg etter sitt nederlag
g gjenreise sin makt. Hvilke midler finnes det til & forhindre et nytt an-
ocrep fra Tysklands side, og om kngenﬁhkeveLbryter—ut—aukvel&dekhke 3
begynnelsen og ikke la det fa utvikle seg til en storl\rlg9 :

Det er en k]enbgjernmg at de aggressive nasjoner i den navaerende krig
hadde en ferdig overfallsarmé allerede for krigens begynnelse, mens de
Sifredselskende nasjoner ikke engang hadde en helt tilfredsstillende armé til
12 dekke mobiliseringen. Slike ubehagelige kjensg ]ermnger som «insidenten»
8i Pearl Harbor, tapet av Filippinene og andre oyer i Stillehavet, tapet av
S ilonkong og Smgapore, mens Japan som en aggressiv nasjon viste seg &
Rvere bedre forberedt pa krigen enn Storbritannia og USA som forte en

Riredsvennlig taktikk, slike ubehagehge kjensgjerninger kan ikke regnes

“for en tilfeldighet. Heller ikke en slik ubehagelig kjensgjerning som ta-

Spet av Hviterussland og Ukraina i det forste krigsdr da Tyskland som
"en aggresiv nasjon viste seg 4 vere bedre forberedt pa krigen enn den
" fredselskende Sovjet-Union, heller ikke en slik kjensgjerning kan regnes

Hfor en tilfeldighet. Det ville vere naivt & forklare disse kjensgjerninger

Bmed personlige egenskaper hos japanerne og tyskerne, med deres over-

Slegenhet over engelskmennene, amerikanerne og russerne, deres forutseen-
fhet osv. Her dreier det seg ikke om personllge egenskaper, men om at de
Raggressive naSJOner som er interessert i en ny krig, nasjoner som har for-

@ beredt seg pa kngen 1 lang tid og har samlet krefter til:dette, i alminne-
Hlichet er — og ma vere — bedre forberedt pa krigen enn de fr ed@ﬁk?ﬁde‘

; nasjoner som ikke er interessert i en ny krig. Dette er naturlig og for-
» staehg Dette er, for a si det sa, en }ustonsk lovmeSSIghet som det vxlle

" vare farhg a se bort fra.




egler |

e midler har en altsd il & forhm re en ny aggres;on fra:3;~"11ys
og om krigen likevel bryter ut, 4 kvele den hke i begynnel n og_
Mfa}}tn fa utvikle seg til en storkrig? -
* For dette finnes det foruten den fullstendxge avv mpnnng av de aggressxve';
nasjoner bare ett middel: a skape en spesiell organisasjon til forsvar forf
freden og for a trygge sikkerheten, bestaende av representanter for de freds.
“elskende nasjoner og til forfoyning for det ledende organ i denne organisa-
sjon & stille den minimalt nadnendnge mengde stridskrefter som trenges forj
& forhindre en nggreh)(m samt a forplikte denne organisasjon til om ned-§
vendig uoppholdelig & sette inn disse vapnede styrker til & forhindre eller’
lxkx idere aggresjonen og straffe de skyldige. .
~ Dette ma ikke bli noen gjentagelse av Nasjonenes Forbund — i sergelig
thukommelse — som hverken hadde rettigheter eller midler til & forhindre|
en aggresjon. Dette vil bli en ny, spesiell internasjonal orgamsaSJon med ut-§
strakte fullmakter, som rar over alt det som er nﬁdvendlb for a forsxaref
freden og forhmdrv en ny ag"ru—_;cm
Kan en gjore regning med at denne internasjonale Qrgamqaq]ons akSJoner)
vil bli tilstrekkelig effcktive? De vil vaere effektive om stormaktene somf’
har baret hovedbyrden av krigen mot Hitler-Tyskland, ogsa i framtiden|
kommer til & handle i en and av enighet og samdrcktaghet De vil ikke blig*
effektive om denne nodvendige forutsetning ikke er til stede. . f
I\.zm(mter**un;etfofke og den rode armé gjennomferer med framgang
de oppgaver vi er blitt stilt overfor under var frihetskrig. Den rede armé
har med heder oppfylt sin pamotlel\e plikt og befridd vart fedreland fra§.
fienden. I'ra na av og for alltid vil vart land vare fritt for den hitleristiske
vhumskhet. Na gjen&t&r det for den rede armé en siste avsluttende mi-
sjon: sainmen med vare alliertes armeer & fullfore tilintetgjorelsen ay|
den tyskfascistiske armé, avlive det facsistiske! udyr i dets egen hule og .
heise seirens fane over Berlin. Det er grunn til a4 tro at den rede armé
vil oppfylle denine oppgave 1 ner framtid. (J. V. Stalin_pa festmotet |i
Moskva sovjet den 6. november 1944.) - .

4“_~

NORGES KONGE:

«Vi har hatt tallrlke vitnesbyrd om den sov3etruss13ke reg]enngs o;_
-det russiske folks vennskap og sympati for vart land. Og vi har med be{
undrmg og begeistring fulgt Sov;etsamveldets hermske og selernke k:'m
mot var felles fiende.» ]

Kong Hakon 1 radwtalen den 26 oktober ‘19’1

cUt gis av se nt ra lko ml teen for D et komm unis tlS ke pa rti.
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