1&re av 7 Januar, 0g soﬁ/a;;é*ter mottok trusselsbrevet av 21 mar%, har
Z:nu mottatt en ny henvendelse, datert 30 mars, hvori der purres P svra'
pd sistnevnte brev. ’ :
” Denne c*1s‘ce henvendelse brlnger selvsagt ikke ssg ken i noe
ny stllllng, og etter den tydelige parole som er gitt i denmne sak SRu;
le det synes overflzdlg 4 gienta den. Nar vi allikevel ﬂjzr det, er:
- det fordi man ikke sjelden treffer folk som regner med at praktisk '
talt et%hv1lketsamhelst nytt moment medferer. at. parolen 1kke lenger
stér ved makt. : -
Parolen er altsé Ingen mé besvare departementetsis,ersmélf
hvadenten han har juridisk hielp eller ikke, | T :
Dette hindrer. dog ikke at der sendes et svar pd departemen-
tets henvendelse, hvorl anfores at man av samv1tt1ghetsgrunner ikke

kan gi departementet de opplvsnlnger det ber om, og v1 v1l anbefale vére

kolleger & innsende en skrivelse av dette 1rinold' .

Vi er foravrig oppm:rksom pé at enkelte advoka tez'— men
'heldlgv1s ikke mange -~ med &pne oyne lar brent pﬁrolen o8 bzyet seg
'for departemcntets trusselsbrev, A bryte en parole er inte

”ggg et forrederi mot hjemmefronten., D;sse advokater v1l ikke ku
"tfzsﬁe seg med at alle de dvokuter som i f@rﬂte omgang besva? é o}
leret jo'er i somme b&t, Vi er helt klor over at det store flertl
dlsse handlet av ubetenksomhet, og at de uldrl v1lle ha senat sitt svaru
hvis de hﬁdde v&rt oppmcrksom p& hva saken gjaldt 0g enn mlndre om de
hadde kgent parolen.
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